
	

	

	
Governance	Committee		C/O	Monterey	Peninsula	Water	Management	District		P.O.	Box	85		Monterey,	CA		93942	

GOVERNANCE COMMITTEE 
FOR THE 

MONTEREY PENINSULA WATER SUPPLY PROJECT 

California	American	Water		Monterey	County	Board	of	Supervisors	
Monterey	Peninsula	Regional	Water	Authority		Monterey	Peninsula	Water	Management	District 

 

FINAL MINUTES
Regular Meeting 

Governance Committee 
for the 

Monterey Peninsula Water Supply Project 
June 19, 2013 

 

Call to Order:  The meeting was called  to order at 10:05 am  in  the conference  room of  the 
Monterey Peninsula Water Management District offices. 

   
Members Present:  Jeanne Byrne,  representing Monterey Peninsula Water Management District 

(alternate to Robert S. Brower, Sr.) 
Jason  Burnett,  Chair,  representing  Monterey  Peninsula  Regional  Water 
Authority (JPA) 
David Potter, representing Monterey County Board of Supervisors 
Rich Svindland, representing California American Water (Cal Am) (alternate to 
Robert MacLean)

   
Members Absent:  Robert MacLean, representing California American Water 

Robert  S.  Brower,  Sr.,  Vice  Chair,  representing  Monterey  Peninsula  Water 
Management District

   
Pledge of Allegiance:  The assembly recited the Pledge of Allegiance.

   
Public Comments:  (1) Burnett read a comment from Libby Downey that was submitted by 

email on June 3, 2013 stating that an experienced design/build from out 
of  town would  be  preferable  to  a  local  inexperienced  firm.  (2)  Tom 
Rowley,  representing  the Monterey  Peninsula  Taxpayers  Association, 
stated  emphatically  that  the  Association  never  supported  the Water 
Management District’s Ordinance No.  152  that  established  the Water 
Supply Charge. 

   
Agenda Items   
The Chair received public comment on each agenda item.

 
1.  Adopt Minutes of May 17 and May 28 , 2013 Committee Meetings

  On a motion by Byrne and second of Potter, the minutes were approved on a vote of 3 
– 0 by Byrne, Potter and Burnett. 
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2.  Update  from  California  American  Water  on  Procurement  of  Desalination  Project 
Design/Build Firm 

  Svindland stated that on June 18, 2013, a request for proposals was distributed to five firms.  
The responses should be available by September 17, 2013.   Svindland also reviewed Cal‐Am’s 
response to the Governance Committee’s seven recommendations on the request for 
proposals dated May 28, 2013 and responded to questions from the committee.  Svindland 
agreed to submit a written response to the seven recommendations, with an emphasis on item 
7  (see Attachment 1).  He also noted that 57 comments were received from SPI, and Cal‐Am 
agreed with 46 of them.  An example of a comment that Cal‐Am disagrees with relates to 
pretreatment.   Cal‐Am will develop some costs for pretreatment and then decide if it will be 
needed, until then it remains in the RFP.  The next step is for Cal‐Am to conduct one‐on‐one 
meetings with the technical and legal design build teams to determine if they have issues to be 
addressed.  If a majority of the teams express concern about a component of the RFP, Cal‐Am 
could consider modifications.  Svindland stated that Cal‐Am has not yet made a decision as to 
the date for issuing a notice to proceed.  They would prefer to complete the EIR before the 
notice to proceed, but believe it may not differ much from the previous EIR.  Cal‐Am must also 
consider when the test well data will be available. 
 
Public Comment:  (a) Nelson Vega noted that funding the project through use of state 
revolving funds will establish a requirement to pay the prevailing wage, which could increase 
labor costs by 20 to 25 percent.  He asked if an analysis has been developed to determine if the 
reduction in cost to the ratepayer by receipt of state revolving funds offsets the cost to pay 
prevailing wages.  He also stated that the desalination project  is sized to produce 9.6 million 
gallons of water per day.  He asked if the groundwater replenishment project were to be 
constructed, would it be possible to decommission a portion of the desalination plant?  Then in 
the future, when additional water is needed, could the desalination plant be expanded?  And if 
so, what would be the cost to decommission a portion of the plant and to then expand it again.  
Chair Burnett responded that the topic would be covered under agenda item 3.  (b) Tom 
Rowley, Monterey Peninsula Taxpayers Association, stated that the increase in cost for 
pretreatment will be so significant that a decision on that issue should be made at the 
beginning of the process. Svindland responded that the project will be designed to be scaleable. 

   
3.  Review  Outcome  of  June  12,  2013  Public  Utilities  Commission  Workshop  on 

Groundwater Replenishment and Provide Direction 
  Burnett  stated  that  at  the  Governance  Committee’s  request,  the  California  Public  Utilities 

Commission  (CPUC) conducted a workshop  to consider criteria  for making a decision on  the 
appropriate size for the desalination project: either 6.4 MGD with groundwater replenishment 
or  a  9.6 mgd without  groundwater  replenishment.      The  CPUC  has  expressed  concern  that 
issuance of a Tier 2 Advice Letter regarding the Governance Committee’s recommendation  is 
insufficient,  and  that  if  that  path  is  followed,  the  criteria  for  sizing  the  project  must  be 
objective and easily checked off a  list as complete before  issuance of the Certificate of Public 
Convenience  (CPCN).     Burnett referenced a  list of criteria that was reviewed at the June 12, 
2013 meeting of the Monterey Peninsula Regional Water Authority, and was also distributed at 
the  June 13, 2013 Governance Committee meeting.    The  Tier  2 Advice  Letter has  a 30 day 
processing period that is part of the project timeline.  However, it could be appealed, which 
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  would signal preparation of a Tier 3 Advice letter, a much longer process that would delay the 
GWR project and also the associated desalination project.  If a Tier 1 filing can be accomplished 
by  including a  list of purely objective criteria that can be checked off as complete, that Tier 1 
letter cannot be appealed.  A decision must be made as to what is appropriate – filing a Tier 1 
or Tier 2 letter. Burnett suggested that the parties are looking at which of the criteria could be 
resolved before  the  record  closes on  the CPCN,  such  as monetization of  externalities,  debt 
equivalency and water purchase agreement.  
 
Public Comment:  (a) Nelson Vega asked for clarification of his understanding that the concern 
is that  if a party appeals the Tier 2 filing, a Tier 3 filing would be required which would delay 
approval of  the GWR project.   However  the goal  is  to  receive approval of  the GWR project 
before the record closes on issuance of the CPCN on the desalination project.   He stated that if 
Cal‐Am  had  to  build  the  9.6  mgd  plant,  another  entity  would  not  be  prevented  from 
constructing  the GWR project  later when approvals are obtained. Burnett  responded  that  if 
some issues could be resolved prior to issuance of the CPCN, the Tier 1, 2 or 3 process could be 
avoided.    (b)  Tom Rowley, Monterey Peninsula Taxpayers Association, expressed  a  concern 
about  the  threat  of water  rationing  due  to  the  potential  for  delays  in  desalination  project 
approval.    He  said  that  the  costs  and  impacts  of  delays  are  a  concern  to  ratepayers  and 
taxpayers. 

   

4.  Discussion of Items to be Placed on Future Agendas 

  Add  a  discussion  of  the  merits  and  cost  of  video  recording  the  Governance  Committee 
meetings. 

       

Adjournment 

The meeting was adjourned at 11:05 am. 
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